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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga Suda

Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Otoéan i Ljiljane Karlovéan-Durovi¢, ¢lanica

l:,'_u_c_c_a te sudske savjetnice Lane Stok, zapisnicarke, u upravnom sporu tuziteljice 1

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za

mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane

osobe Al Hrvatska d.o.0., Zagreb, Vrtni put 1, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i

operatora, odlucuju¢i o Zalbi tuiteljice protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni
broj: UsI-1431/18-16 od 28. ozujka 2019., na sjednici vijeca odrZanoj 27. lipnja 2019.

presudio je

Odbija se Zalba tuZiteljice i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: UsI-1431/ 18-16 od 28. ozujka 2019.

ObrazloZenje

Uvodno naznadenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev
tuZiteljice za ponistenje rjeSenja tuzenika klasa: UP/1-344-08/17-01/1526, urbroj: 376-05-18-5
od 5. travnja 2018.

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijen je kao neosnovan zahtjev tuziteljice za
rjesavanje spora izmedu nje, kao krajnje korisnice usluga i zainteresirane osobe kao operatora,
sukladno odredbi ¢lanka 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine*
73/08.,90/11., 133/12., 80/13., 71/14., 72/17. - dalje: ZEK).

Protiv navedene presude tuZiteljica je izjavila albu iz koje proizlazi da se Zali na
pogresno utvrdeno &injeniéno stanje u prvostupanjskom postupku te u kojoj traZi da joj se,
zbog loseg materijalnog stanja, dozvoli otplata dugovanja prema zainteresiranoj osobi u §to
vide mjesecnih rata i da se protiv nje ne pokreée ovrini postupak.

Tuzenik, iako pozvan da se ogituje o Zalbenim navodima, Sudu nije dostavio odgovor
na Zalbu.

U odgovoru na Zalbu zainteresirana osoba istice kako tuZiteljica u svojoj Zalbi nije
navela Zalbene razloge iz ¢lanka 66. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS) te predlaze da se Zalba tuziteljice
odbaci kao neuredna.

Zalba nije osnovana.

Suprotno tvrdnji tuZiteljice, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio &injenice bitne za
postupanje.
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Iz podataka spisa i obrazloZenja osporene presude proizlazi da je prvostupanjski sud
uzeo u obzir ¢injenice ve¢ utvrdene u postupku dono3enja osporene odluke (&lanak 33. stavak
2. ZUS-a) pa je tako utvrdio da je dana 19. prosinca 2016. tuZiteljica podnijela cetiri zahtjeva
za zasnivanje pretplatnikog odnosa te nije redovito podmirivala obveze preuzete prilikom
sklapanja pretplatni¢kih ugovora, a to medu strankama nije sporno. S druge strane, tijekom
postupka nije dokazano da bi zainteresirana osoba krsila odredbe ZEK-a ili odredbe Opéih
uvjeta poslovanja, odnosno ugovorne odredbe. Tako utvrdeno CinjeniCno stanje i ovaj Sud
prihvaca pravilnim, a tuZiteljica svojim Zalbenim navodima nije dovela u sumnju odluéne
¢injenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud.

Na tako utvrdeno ¢injenicno stanje, prvostupanjski je sud pravilno primijenio
materijalno pravo, odnosno odredbe &lanka 51. ZEK-a, a vezano za odredbe &lanka 41. stavka
1., lanka 42. stavka 1. tocke 3. i &lanka 48. stavka 5. ZEK-a te se u tom smislu upucuje na
obrazloZenje prvostupanjske presude.

Imajuéi na umu sve naprijed navedeno, osporena presuda prvostupanjskog suda ne
moZe se ocijeniti nezakonitom ni po jednoj osnovi propisanoj odredbom ¢&lanka 66. stavka 1.
ZUS-a, dok ostali prigovori tuZiteljice izneseni u Zalbi nisu od utjecaja na donosenje drugadije
odluke u ovoj upravnoj stvari. Naime, iz spisa predmeta proizlazi da tuZiteljica zapravo vodi
ovaj postupak kako bi izbjegla ovrini postupak i kako bi joj se odobrila otplata dugovanja
prema zainteresiranoj osobi u 3to vife mjesednih obroka. Kako je veé obrazloZeno u
prvostupanjskoj presudi, sud u ovom postupku nema mogucnost odredivati obroénu otplatu
niti djelomican otpis dugovanja, veé je to moguce isklju¢ivo dogovorom tuZiteljice i
zainteresirane osobe.

Slijedom navedenog, utvrdeno je da nisu osnovani razlozi zbog kojih tuZiteljica pobija
prvostupanjsku presudu niti postoje razlozi na koje ovaj Sud pazi po sluzbenoj duZnosti pa je
na temelju Elanka 74. stavka 1. ZUS-a odlugeno kao u izreci presude.

U Zagrebu 27. lipnja 2019.

Predsjedn}ca vijeca:
Sanja Stf;fan, V.I.




